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 לפני כבוד השופטת הבכירה, רים נדאף
 

 התובעים
 
 אמיר פלאח.1
 הנאדי פלאח.2

 
 נגד

 
 הנתבעת

 
 רשות מקרקעי ישראל חיפה

 1 
 פסק דין

 2 

 3בקשר לשטח  31.1.2018שהוציאה הנתבעת כנגד התובעים ביום מנהלי תביעה לביטול צו פינוי זוהי  .1

 4"שטח )להלן:  23273בגוש  9, וחלקה 22571בגוש  5,6,8,11,12,16,17,21מרעה הקרוי "סירין", חלקות 

 5"חוק מקרקעי )להלן:  1981 -(, בהתאם לחוק מקרקעי ציבור )פינוי קרקע(, התשמ"אהמרעה"

 6 (. ציבור"

 7 

 8 ם:רקע עובדתי וטענות הצדדי

 9שהם מקרקעי ציבור  םופינוי )אב ובתו( הוציאה הנתבעת צו לסילוק ידם של התובעים 31.1.2018ביום  .2

 10ימים מהיום שבו נמסר  30תוך  ם שלא כדיןדי טע עלישטח המרעה, לרבות פינוי כל מה שנבנה ומה שנ

 11וצא מכוח הסמכות . צו הפינוי ה1.2.2018(. צו הפינוי הודבק בשטח ביום "צו הפינוי"להם הצו )להלן: 

 12 לחוק מקרקעי ציבור.  4הנתונה לרשות המוסמכת, קרי לממונה, על פי סעיף 

 13 

 14הגישו התובעים במעמד צד אחד בקשה לעיכוב ביצוע צו הפינוי וסילוק ידם בקשר  19.2.2018ביום  .3

 15שת לשטח המרעה. בד בבד הגישו התובעים את התביעה דנן לביטול צו הפינוי. באותו יום, נעתרתי לבק

 16התובעים והוריתי על עיכוב ביצוע צו הפינוי עד להכרעה בתביעתם דנן, וכן קבעתי דיון במעמד 

 17 הצדדים.

 18 

 19התקיים דיון במעמד התובעים וב"כ הצדדים, ולאחר שמיעת טענות הצדדים, נעתרתי  21.3.2018ביום  .4

 20 לבקשה לאסור על הנתבעת לבצע את צו הפינוי עד להכרעה בתביעה העיקרית. 

 21 

 22 יה בשטח המרעה דנן, אלא שהוא נהגהתביעה, טען התובע כי הגם שלא נחתם עמו חוזה רע בכתב .5

 23ם עראש בקר, תחת אותו חוזה שנחתם  100 -שנים, לרעות את עדר הבקר שלו המונה למעלה מ לאורך

 24, והשימוש שהוא עשה בשטח המרעה נעשה ברשות מפורשת )להלן: "מוחמד"( אחיו, מוחמד פלאח

 25, פרץ סכסוך בינו שקדמו להוצאת הצורשות מקרקעי ישראל. אלא שבשנה שנתיים של  ו/או מכללא

 26האחרון החל מערים עליו קשיים ומאיים לסלקו משטח המרעה, בהיותו בעל מאז לבין אחיו מוחמד, ו

 27וביקש להכניסו כרועה נוסף לחוזה  2016החוזה הרשום. התובע טען כי פנה לרמ"י עוד מאמצע שנת 

 28עד יו מוחמד, אך משום מה עניינו לא הובא לדיון בפני ועדת השכרות של רמ"י בזמן, שנחתם עם אח

 29נדחתה בקשתו. התובע ציין כי הגיש ערר על החלטת ועדת ההשכרות, והוסיף כי , אז 10/2017לחודש 
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 1ואף עומדת בסתירה להחלטות  ,ההחלטה אינה סבירה, נוגדת את המצב הקיים בשטח מזה שנים

 2 ביחס לשטח המרעה, וכן מפלה ונגועה במשוא פנים ואף בשיקולים זרים. קדומות של רמ"י

 3 

 4התובעים טענו כי צו הפינוי שניתן בעניינם הינו חסר תוקף או שניתן בחוסר סמכות מאחר וניתן בניגוד  .6

 5לחוק מקרקעי ציבור, והם זכאים להליך ראוי והוגן בטרם הוצאת הצו.  4לתנאים הנדרשים בסעיף 

 6כי הממונה לא קיים את חובתו החוקית לתת להם זכות טיעון בטרם הוצאת צו הפינוי, התובעים טענו 

 7 תובע, שכן האלוכ םאינ םחוק מקרקעי ציבור נועד לטפל בפולשים לקרקעות ציבור בעוד שהכי ו

 8חודשים טרם הוצאת צו  36מחזיק ומשתמש, ברשות, בשטח המרעה מזה עשרות שנים, והרבה מעל 

 9בשטח המרעה נעשתה בהסכמתה וברשותה של הנתבעת, בהתאם להסכמות  חזקתוי הפינוי, וכ

 10ולהבנות קודמות שנעשו עם בני משפחתו. התובעים טענו כי על הנתבעת היה ללכת בדרך המלך ולהגיש 

 11 לפי חוק מקרקעי ציבור. מנהלי תביעה לסילוק יד, ולא בדרך המקוצרת של הוצאת צו פינוי 

 12 

 13נגועה במשוא פנים, מפלה ומונעת  -בהוצאת צו הפינוי  -ממונה עוד טענו התובעים כי החלטת ה .7

 14ממניעים פסולים, שכן בדומה להם, קיימים עשרות מגדלי בקר בשטח המרעה המדובר, אשר רועים 

 15, ביקשו התובעים להורות על בטלות צו פיכךדורש. לאו וזה אחד של בן משפחתם, ללא שואל תחת ח

 16 על הנתבעת להימנע, בדרך קבע, לפנות אותם משטח המרעה.הפינוי, וכפועל יוצא מכך, לצוות 

 17 

 18בכתב הגנתה, טענה הנתבעת כי לא נחתם עם התובע חוזה הרשאה לרעיה בשטח המרעה, ובקשתו  .8

 19להוספת עדר לחוזה ההרשאה לרעייה נדחתה על ידי ועדת ההשכרות. מאחר והתובעים לא סילקו את 

 20התראה בכתב לבנו  11.12.2017הירוקה מסרו ביום ידם משטח המרעה, מפקח הרשות ומפקח הסיירת 

 21של התובע, ובה נדרשו התובעים לסלק את ידם משטח המרעה. עוד נאמר בהתראה כי בכוונת הרשות 

 22לפעול בדרך של הוצאת צו פינוי, וכי התובעים רשאים להעביר לממונה כהגדרתו בחוק, את טענותיהם. 

 23הממונה על צו הפינוי. הנתבעת טענה כי צו הפינוי  מאחר והתובעים לא פינו את שטח המרעה, חתם

 24הוצא בהתאם לדין, כאשר רישום הזכויות בפנקס הזכויות מהווה ראייה חותכת לתוכנו, ואין ולו צל 

 25של ספק כי שטח המרעה הינו מקרקעי ציבור כהגדרתם בחוק. לפיכך, מאחר והתובעים מחזיקים 

 26ובר בתפיסה ברורה שלא כדין של מקרקעי ומשתמשים בשטח המרעה ללא היתר הרשות, והמד

 27המדינה, הרי שלנתבעת הזכות לפעול לסילוק ידם. הנתבעת טענה כי פנייה לתביעת סילוק יד במקרה 

 28זה תגרום להכבדה ניכרת ולפגיעה באינטרס הציבורי בכל הנוגע לשמירת החוק ומניעת שימוש שלא 

 29וק ולהפיכתו לאות מתה בספר החוקים. עוד כדין במקרקעי ישראל, וכן תביא למעשה לריקונו של הח

 30, 8.2.2018הכחישה הנתבעת את טענת התובעים כי פנו לממונה לאחר שנמסרה להם ההתראה )ביום 

 31 כחודשיים לאחר שנמסרה להם ההתראה(, וטענה כי לא נמצאה כל אסמכתא לפנייה כזו.

 32 

 33הנתבעת טענה כי התובעים לא הצליחו להצביע על מקור זכותם להחזיק בשטח המרעה, ואין להם  .9

 34עילת תביעה אמתית נגדה. מכתב התביעה עצמו ואף מהמסמכים שהובאו עולה כי התובעים אינם 

 35טוענים כי יש להם זכויות קניין בשטח המרעה, ואף אינם חולקים על כך שלנתבעת וגופיה )וועדת 

 36( יש זכות לקבוע מי יעשה שימוש לרעייה במקרקעי ישראל. הנתבעת ציינה גם שהתובעים ההשכרות
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 1טוענים כנגד החלטת וועדת ההשכרות, ואין זה ברור כלל ועיקר האם טריבונל משפטי הוא הערכאה 

 2המוסמכת לדון בטענות התובע ביחס להחלטות ועדת ההשכרות. עוד טענה הנתבעת שהתובע ויתר 

 3לזכויות רעייה בשטח המרעה לטובת אחיו, מכוח תצהיר שחתם עליו התובע ושלושה מראש על טענה 

 4אישרו התובע ושניים מאחיו בחתימתם  24.9.2012. כמו כן, מוקדם יותר, ביום 11.6.2003מאחיו ביום 

 5מרעה בסירין וכל התיק של המרעה יתנהל שטח הכי אין להם התנגדות שאחיהם מוחמד יחזיק ב

 6, ולא ברור 8-9/2017סיפה וטענה כי התובע כלל לא שהה בשטח המרעה בחודשים בשמו. הנתבעת הו

 7 כיצד מעיזים התובעים לטעון לחזקה בת עשרות שנים בשטח המרעה. 

 8 

 9בכתב התשובה, חזרו התובעים על טענותיהם והכחישו את טענות הנתבעת. התובע הוסיף כי מעולם  .10

 10על מסמכי הוויתור שצורפו לכתב ההגנה, וכי לא וויתר על זכותו בשטח המרעה, מעולם לא חתם 

 11החתימות על גבי אותם מסמכים הנחזות להיות כשלו, הן מזויפות, ובגין כך הוא הגיש תלונה 

 12במשטרה. יתרה מכך, התובעים הבהירו כי כל מגדל בקר נוהג לרעות את הבקר שלו במקומות מרעה 

 13קר לאורך כל ימות השנה, ולכן המגדלים שונים במהלך השנה. שום מרעה אינו יכול לספק תזונה לב

 14נוהגים לתת למרעה הקבוע שלהם להשתקם, על ידי כך שהם מוציאים את הבקר ממנו למשך מספר 

 15חודשים אל מקום זמני אחר. משכך, טענות הנתבעת כי אי הימצאות עדרו של התובע בשטח המרעה 

 16 הינה הטעיה לשמה.מלמדת על חדילה מהחזקה או נטישה כביכול,  8-9/2017בחודשים 

 17 

 18מטעם התובעים הוגש תצהירו של התובע, ותצהיריהם של מר כאזם פלאח, מר מוסא פלאח, מר בסאם  .11

 19בשיר ומר אחמד בשיר. מטעם הנתבעת הוגש תצהירו של מר ליאל אלישע מי ששימש בתקופה 

 20ות שלושה התובעים ביקשו לזמן למתן עדהרלוונטית למתן צו הפינוי כמפקח ברשות מקרקעי ישראל. 

 21בוקרים ממשפחת פלאח, וכן הווטרינר שנתן שירותים לעדר הבקר שלהם, והנתבעת ביקשה לזמן את 

 22וויתרו התובעים על שני עדים מטעמם  7.9.2020המצהיר מטעמה. בהמשך, בישיבת ההוכחות מיום 

 23שנטען סביחי -בשם עומר וטארק )שני בוקרים(, והגישו לתיק בקשה לזמן עד נוסף בשם סלאח שרעאן

 24כי הכיר את משפחת פלאח. גם הנתבעת ביקשה לזמן עד נוסף בשם עוזי לינדנר, פקח הסיירת הירוקה. 

 25בתיק התקיימו שלוש ישיבות הוכחות, ובסופו של יום, העידו מטעם התובעים רק התובע, מר אחמד 

 26ום, הגישו בשיר, מר כאזם פלאח, מר מוסא פלאח, הווטרינר מר לואי בויראת, ומר אחמד פלאח. בסי

 27 ב"כ הצדדים את סיכומי טענותיהם בכתב. 

 28 דיון והכרעה:

 29לאחר עיון בחומר שהוצג לפניי ושמיעת עדויות הצדדים והעדים מטעמם, הגעתי לכלל מסקנה כי דין  .12

 30 אנמק;, והתביעה להתקבל

 31 

 32 הליך ללא ציבור במקרקעי כדין שלא מחזיקים של יד לסלק המדינה את מסמיך ציבור מקרקעי חוק .13

 33 במקרקעין מחזיק כנגד פינוי צו הוצאת מאפשר החוק חוק.ב הקבוע מנהלי בהליך אלא, משפטי

 34 הפסיקה כי אציין. הצו להוצאת במקצת שונה פרוצדוראלי הליך חלופה לכל כאשר, חלופות במספר

 35, הישראלי במשפט חריג הליך הינו משפטי הליך וללא קרקע פינוי חוק מכוח פינוי צו הוצאת כי קבעה
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 1מדינת ישראל נ' בן  4311/00רע"א  למשל ראה. בצמצום לפרשו יש ולכן" עצמי סעד"-כ מסווג אשר

 2 :כי ( שם נקבע2003) 827( 1, פ"ד נח)שמחון

 3, הכלל נכסי על הגנה לצורך עצמית דין עשיית של יעיל אמצעי המדינה בידי לתת הצורך הוכר אם גם"

 4 רקע על. המשפטית השיטה של יסוד למושכלות חריג היותו רקע על הראוי בצמצום בו להשתמש יש

 5 לרשות שניתנו עצמית דין לעשיית הסמכויות היקף את ודווקני מצמצם באופן לפרש יש אלה כל

 6 ."פולשים לסילוק בחוק המוסמכת

 7עם זאת, למרות הפרשנות המצמצמת והדווקנית שיש ליתן לחוק זה, קבעה הפסיקה שאין להפוך את 

 8 ויש לאפשר הוצאת צווי פינוי מכוחו במקרים המתאימים.החוק לאות מתה, 

 9 וכחב לחוק מקרקעי ציבור. נ5 -ו 4בתיק דנן, מדובר למעשה בתביעה לביטול צו הפינוי מכוח סעיפים  .14

 10 4311/00, נקבע ברע"א לערכאות פנייה ללא במקרקעין מחזיק פינוי מתיר אשר זה סעד של חריגותו

 11 : כדלקמן ואופן ניהול הדיון כי מקום בודלעיל לעניין מעמדו של הצו 

 12 בשלב המשפט-בית על מוטל, הסילוק צו של המשפטי תוקפו שאלת את ראשונה מעורר הקרקע תופסאם "

 13 התנאים כל במצטבר נתקיימו אם, כדין הוצא הפולש סילוק צו אם לבחון, הזכויות לבירור וקודם, ראשון

 14 תנאי נתקיים לא. הנאותה הדיון מסגרת הינה הצו על התופס ערר של מסגרת ואם, הצו להוצאת הנדרשים

 15 דיונית במסגרת, הצורך במידת, תבורר לקרקע הצדדים זכויות מהות ושאלת, הצו של תוקפו יבוטל, מהתנאים

 16 . "רגילה

 17כך גם בענייננו. התובעים טענו כנגד תוקפו של צו הפינוי, ועוררו גם את הסוגיה ביחס למועד תפיסת 

 18דלעיל, הרי שבשלב הראשון, וקודם  4311/00החזקה בשטח המרעה. משכך, ולפי הנקבע ברע"א 

 19אם צו הפינוי עומד בתנאים שנקבעו בחוק ובפסיקה, ואם בשאלה לבירור הזכויות, יש להכריע 

 20    .עבור לשלב השני לבחינת שאלת הזכויות בשטח המרעה לגופןיש לובה על כך היא חיובית, אזי התש

 21 

 22 : י)א( לחוק מקרקעי ציבור קובע כ4סעיף  .15

 23"תפס אדם מקרקעי ציבור, ושוכנע הממונה, לאחר שעיין בדין וחשבון בכתב מאת פקח שביקר במקום ועל 

 24ולאחר שנתן לתופס הזדמנות לטעון את טענותיו לפניו, כי סמך מסמכים לענין הזכויות במקרקעי הציבור 

 25תפיסתם היתה שלא כדין, רשאי הממונה בתוך שישה חודשים מיום שהתברר לו כי התפיסה היתה שלא 

 26כדין, ולא יאוחר משלושים ושישה חודשים מיום התפיסה, לתת צו בחתימת ידו, הדורש מהתופס לסלק את 

 27מועד הסילוק והפינוי(, ובלבד  –פי שקבע בצו ועד למועד שקבע בו )להלן ידו ממקרקעי הציבור ולפנותם, כ

 28  .שהמועד האמור לא יקדם מתום שלושים ימים מיום מסירת הצו"

 29 4תן צו פינוי או סילוק יד מקרקעי ציבור, נדרש כי יתקיימו מהפעלת סמכות הממונה לצורך דהיינו, ל

 30( לדעת הממונה התפיסה אינה כדין, )ג( הצו ניתן תנאים מצטברים; )א( אדם תפס מקרקעי ציבור, )ב

 31חודשים  36 -חודשים מיום שהתברר לממונה דבר התפיסה שלא כדין, )ד( הצו ניתן לא יאוחר מ 6תוך 

 32סמכות  להפעלת והכרחי מיום התפיסה. קיום דרישות החוק האמורות בהצטברותן הינו תנאי מוקדם

 33 וקדם לתוקפו המשפטי של צו הסילוק.תנאי מ, כמו גם הרשות המוסמכת על פי החוק

 34 
 35אין חולק כי עסקינן במקרקעי ציבור כאשר "אדם תפס מקרקעי ציבור",  באשר לתנאי הראשון .16

 36הזכויות בשטח המרעה רשומות בפנקס הזכויות על שם מדינת ישראל/ הקרן הקיימת לישראל/ רשות 

 37 זה מתקיים. מכאן שתנאיהפיתוח, כפי שניתן לראות מנספח א' לתצהיר הנתבעת. 



 
 בית משפט השלום בנצרת

  

 פלאח ואח' נ' רשות מקרקעי ישראל  חיפה 41635-02-18 ת"א

  

 9מתוך  5

 1"ושוכנע הממונה, לאחר שעיין בדין וחשבון בכתב מאת פקח שביקר במקום ועל באשר לתנאי השני  .17

 2סמך מסמכים לענין הזכויות במקרקעי הציבור ולאחר שנתן לתופס הזדמנות לטעון את טענותיו 

 3גבוהה  , הרי שלביסוס תנאי זה נדרשת קיומה של רמת וודאותלפניו, כי תפיסתם היתה שלא כדין"

 4בדבר עובדת הפלישה לקרקע שלא כדין. קיומו של ספק או צורך בהוכחה באשר לעצם הפלישה או 

 5לגבי היקפה, מחייב להימנע מהפעלת הסמכות המנהלית להוצאת צו סילוק ומצדיק פנייה לערכאות 

 6 יסוד הונח כי למסקנה הגעתיבנסיבות המקרה דנן, לצורך הכרעה בעניין במסגרת תביעה רגילה. 

 7, המרעה לשטח פלישה במעשה מדובר כי גבוהה ברמה ודאות של קיומה המחייב התנאי לביסוס מספיק

 8 פקחים שערכו הפיקוח חות"מדו. לבירור הראויה שטחב זכותה אמתית לטענ התובעים בפי אין וכי

 9 וכן(, הנתבעת לתצהיר' 4ה ונספח 1/נ מוצג: ראה) אליהם שצורפו התמונות בצירוף במקום שביקרו

 10 התובע של אחיו לבין המנהל בין שנחתם ההרשאה חוזה זה אם, בפניי שעמדו המסמכים בכל מעיון

 11להקצאת שטח למרעה רועה נוסף בשטח הקיים והערעורים שהוגשו  התובע בקשת זה אם, מוחמד

 12המדובר במקרה של פלישה כי ברור מטעמו בעניין, ואם זה מעדות התובע עצמו, ניתן להסיק באופן 

 13 ;עוד אנמקו ,והשתלטות ברורה וחד משמעית של התובע על מקרקעי ציבור

 14 

 15משפחת פלאח רועה בשטח המרעה )ברמת סירין( עשרות שנים, כאשר הקצאת שטחי המרעה נעשתה  .18

 16 לאחר קבלת המלצת משרד החקלאות. שנחתמו בין רמ"י לבין המגדלים,  לפי חוזים מיוחדים

 17 

 18הוצע לעשות "שיתוף  9/2008בדיון בנושא שטח המרעה סירין אשר נערך במשרד החקלאות מחודש  .19

 19צוין בין היתר כי: ".. בעבר נחתם  18.1.11בחוזה אחד בין שניים או יותר מגדלים". בדיון נוסף מיום 

 20במספר פנו מספר בעלי עדרים בבקשה לחתום חוזה נפרד.  2007חוזה אחד עם כל בעלי העדרים. משנת 

 21סיורים ודיונים הוסבר להם מה הנוהל והאישורים שעליהם להביא ע"מ להחתימם על חוזים.. כמו כן 

 22נאמר להם שעל השטח ניתן לקיים עד שישה עדרים ויחתמו עד שישה חוזים לפי מספר העדרים שהיו 

 23חים הוסבר שנה.. בשטח חרבת סירין יהיה חוזה משותף וישמש כשטח תפעולי.. לנוכ 45 -בשטח לפני כ

 24מה היתרונות של חוזים מסודרים ואת המענקים שמשרד החקלאות מעבירים לחקלאים המסודרים. 

 25נאמר להם שבני אותו בית אב יכולים להקים עדר משותף על אותו חוזה, ואותה יחידת שטח מתוך 

 26לועדת  השש. לדעתי אין צורך לחכות יותר וכל בעל עדר שייצג בית אב שיעמוד בקריטריונים, יומלץ

 27 לתצהיר התובע(.  1ההשכרות של ממ"י, עם שאיפה של חלוקה שוויונית ככל שניתן" )ראה: נספח 

 28 

 29הוחלט במסגרת ועדת השכרות המרחבית לחלק את שטח המרעה לשלושה מתחמים  28.11.2013ביום  .20

 30המתחם גיאוגרפיים, ובהם לתת הרשאה לששת בתי האב של משפחת פלאח לפי החלוקה שלהלן: 

 31בני חוסיין מוסא פלאח באמצעות מאג'ד ויכלול גם את אחיו  -יושכר לבית אב אחד בלבד יהצפונ

 32יושכר לשני בתי אב ויכלול את אחמד מוסא פלאח ובני חסן מוסא פלאח  המתחם המרכזיטארק, 

 33באמצעות בנו מוחמד ואחיו אחמד אשר אינו מופיע ברשימת המומלצים אך הוא מערער )מבקש להיות 

 34יושכר לשלושה בתי אב ויכלול את בני יוסף באמצעות  והמתחם הדרומים אחיו מוחמד(, בחוזה אחד ע

 35 לתצהיר התובע(.  2כאזם, בני מחמוד באמצעות כאמל ומוחמד מוסא פלאח )ראה: נספח 

 36 
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 1בהתאם לאמור, נחתמו חוזים נפרדים בין רמ"י לבין נציגי משפחת פלאח, כאשר אין מחלוקת כי לא  .21

 2התובעים. התובע טען כי הגם שלא נחתם עמו חוזה רעיה, הוא נהג לרעות בפועל נחתם הסכם רעיה עם 

 3 .את עדר הבקר שלו תחת אותו חוזה שנחתם עם אחיו, מוחמד פלאח, ובאותו שטח המכונה "סירין"

 4 
 5בבקשה לצרף  2.6.16עקב סכסוך שפרץ בין התובע לבין אחיו מוחמד פלאח, פנו התובעים לרמ"י ביום  .22

 6. למתחם המרכזיף/רועה נוסף לחוזה הקיים שנחתם עם אחיו מוחמד פלאח ביחס את התובע כשות

 7בדיון שהתקיים בבקשה בוועדת השכרות, הוחלט לדחות אותה מהנימוק כי יש להיצמד להחלטת 

 8לפיה "שטח מרעה סירין יחולק לכמה מתחמים ובכל מתחם יהיה נציג  28.11.2013ועדת ערר מיום 

 9 להוסיף שותפים נוספים".מכל בית אב, כך שלא ניתן 

 10 

 11נדונה שוב בקשת התובעים לצירוף התובע כשותף נוסף  21.6.2018בדיון חוזר בוועדת השכרות מיום  .23

 12לחוזה שנחתם עם אחיו מוחמד. וועדת השכרות לא ראתה מקום לשנות את ההחלטה מיום 

 13 12.9.2018ם והחליטה לדחות שוב את הבקשה מאותם נימוקים אשר צוינו לעיל. ביו 28.11.2013

 14 , וערר זה נדחה. 21.6.18הגישו התובעים ערר לוועדת הערר כנגד החלטת וועדת השכרות מיום 

 15 

 16 מדועהתובע נשאל גם מעדות התובע עצמו עולה שאין לו הרשאה לרעות את העדר שלו בשטח המרעה.  .24

 17פנה לוועדת ההשכרות, והאם זה נכון שהסיבה שפנה אליהם היא כדי לקבל חוזה רעיה על השטח שבו 

 18נמצא העדר שלו, והוא השיב כי מכיוון שהוא רוצה לעבוד מסודר עם כולם, לכן ביקש שיוסיפו את 

 3-19, שורות 20שמו לחוזה שנחתם בין המנהל לאחיו מוחמד, שלמעשה יהיה לו גם חוזה. )ראה: עמ' 

 20(. התובע העיד שעל אף שוועדת ההשכרות דחתה את בקשתו להוסיף את שמו בחוזה או להוסיף 11

 21עדר לחוזה ההרשאה לרעייה שנחתם עם בין המנהל לאביו, וכך גם הערעורים שהגיש על כך, אלא 

 22שבכל זאת הוא השאיר את העדר שלו בשטח המרעה בטענה שהוא קיים מאז ומתמיד שם )ראה: עמ' 

 23(. התובע אישר כי נכון לרגע זה אין לו חוזה הרשאה עם המנהל לרעייה בשטח 23-24ות , שור20

 24, שורות 22המרעה, אך טען שהוא רועה בשטח של אבא שלו ושהם שם לפני קודם המדינה )ראה: עמ' 

 25(. התובע נשאל האם מישהו מכל האחרים שיש להם חוזה ברמת סירין הסכים  או נתן לו רשות 6-9

 26המרעה, והוא השיב: "השטח הוא של אבא שלי, לא שהיום מישהו הגיש בקשה והוא  לרעות בשטח

 27קיבל חוזה ובא להוציא אותי. אני גם בעל זכות בשטח הזה". לשאלת בית המשפט אם כאזם בחלק 

 28הדרומי או מוחמד אחי התובע בחלק במרכזי או מחמוד בן דודו בחלק הצפוני, אלו שעל שמותיהם יש 

 29מי מהם התיר לו לרעות באחד מהחלקים הללו של רמת סירין, השיב התובע כי הוא  , האםרעייה חוזי

 30בחלק המרכזי עם אחיו מאז שהיה אבא שלו באותו חלק. לשאלת בית המשפט אם מוחמד אחי התובע 

 31וביקש  2014התיר לו לרעות בחלק המרכזי, השיב התובע שבעבר כן, עד שנהיה הסכסוך ביניהם בשנת 

 32, שורות 22רידו את העדר וכל אחד יטפל בעדר שלו ורועים באותו המתחם )ראה: עמ' ממנו מוחמד שיפ

 33מר מוסא פלאח העיד כי לא ראה בעיניים שלו לצד זאת, בעדות אחד העדים מטעם התובעים,  (.10-23

 34   .(28להם חוזה כזה או לא )ראה: עמ' כל חוזה בין התובעים לבין המנהל, וכי לא ידוע לו אם יש 

 35 
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 1הוסכם שבני אותו בית אב יוכלו להקים עדר משותף על אותו חוזה, אך היא שמהאמור לעיל ה המסקנ .25

 2)א( לחוזה 5לא לצרף עדר אחר נוסף לעדר הקיים או שותפים נוספים לחוזה הקיים. לצד זאת, בסעיף 

 3התחייב לא להעביר לאחר כל הוא ההרשאה המורשה )בנסיבות המקרה הוא מוחמד אחיו של התובע( 

 4מזכויותיו לפי רישיון זה, לא להעביר או למסור לאחר את הקרקע או חלק ממנה, ולא להרשות  זכות

 5כי אסור למורשה להשתמש בקרקע  14לאחר לתפוס את הקרקע או חלק ממנה, ובכלל זה נקבע בסעיף 

 6ה מי שיש לו הרשאואילך  28.11.2013מיום מחלוקת שלרעיית עדר שאינו שייך לו. דהיינו, בפועל, אין 

 7לרעות בשטח המרעה באופן מוסדר על ידי חוזה הרשאה עם המנהל הוא אך ורק מוחמד, אחיו של 

 8לרעות את עדר הבקר שלו תחת אותו חוזה שנחתם עם אחיו, ועובדה היא התובע. לא מותר לתובע 

 9 , כמפורט לעיל, להצטרף לחוזה הקיים שנחתם בין אחיו לבין המנהל. ללא הצלחה שניסה התובע

 10 

 11לזכות הטיעון, הרי ששוכנעתי שלתובעים ניתנה הזדמנות להעלות את טיעוניהם בפני הממונה, באשר  .26

 12לתצהירו שהוא  24התובע אישר בסעיף אך הם נמנעו מלעשות כן תוך המועד הנקוב בגוף ההתראה. 

 13(, ובהמשך לה, התראה נוספת מיום 3)נ/ 1.11.2017קיבל שתי התראות מאת הנתבעת; הראשונה מיום 

 14' לתצהיר מטעם הנתבעת(. בגוף ההתראה האחרונה שנמסרה לסייף בנו של 1)נספח ה 11.12.2017

 15התובע )שסירב לחתום על קבלתה(, נתבקשו התובעים לסלק את ידם משטח המרעה ולפנותם, וכן 

 16הובהר להם כי בכוונת הרשות )הנתבעת( לפעול לפינוי שטח המרעה באמצעים העומדים לרשותה על 

 17ין היתר לפי חוק מקרקעי ציבור, וכי הנם רשאים להעביר לממונה ברשות מקרקעי ישראל פי כל דין, וב

 18את טענותיהם לעניין ההתראה הנ"ל בכתב, ולצרף מסמכים המוכיחים אותם, וזאת לא יאוחר משבעה 

 19ימים ממועד התראה זו. נטען שההתראה נמסרה באותו יום על ידי מר אלישע ליאל ובנוכחות מר עוזי 

 20 קיבלו התובעיםוטענה זו לא נסתרה. דהיינו, , נו של התובע אשר סירב לחתום עליה, לידי סייף בלינדנר

 21 7 בתוך כדין טיעון זכות בדבר הודעה כללה זו והתראה 31.1.2018 ביום הצו מתן בטרם ההתראה את

 22והוא , להוציא את הצו הזדרזה לא נתבעתיחד עם זאת ה, דבר עשולא  התובעים זו תקופה בתוך. ימים

 23התובעים הם שבחרו במודע שלא לפנות עולה מכך ש .ההתראה מתן מיום וחצי כחודשהוצא רק כעבור 

 24צו ת הוצא לאחרכשבוע ייתם הנטענת אל הממונה נעשתה רק אל הממונה בטרם הוצא צו הפינוי, ופנ

 25לתצהיר התובע(. מכאן שהתובעים כן קיבלו זכות טיעון כדין, וגם התנאי השני  14הפינוי )ראה: נספח 

 26 מתקיים בענייננו. 

 27 

 28שנשלח  8.2.18לתצהירו, שהוא מכתב פנייה מיום  14בהקשר זה אציין גם שהתובע הופנה לאותו נספח  .27

 29ומן לשימוע טרם הוצאת צו הפינוי לטענתו ולבקשתו לנתבעת באמצעות עו"ד ובו נטען כי הוא לא ז

 30כי כשמסרו לו את ההתראות ואת הצו הוא היה בבית סוהר, ומי שהיה העיד , ו31.1.18נגדו מיום 

 31אין בטענות . 9.2.18חודשים ויצא משם ביום  9, ושהוא שהה בכלא במשך 14 -בשטח הוא בנו סייף בן ה

 32עיד שהוא שהה בכלא הן בזמן קבלת אלה בכדי להעיד על אי מתן זכות טיעון לתובע. התובע ה

 33ההתראה והן בזמן הוצאת צו הפינוי, אך לא העלה כל נימוק המניח את הדעת מדוע בחר ליצור קשר 

 34בעוד שהוא שוהה עדיין בבית הכלא. קרי, ניתן להבין ששהותו  8.2.18עם עו"ד ולפנות למנהל רק ביום 

 35. במועד הקבוע הוא בחר מדעת לא לעשות כן של התובע בבית הסוהר לא מנעה ממנו לפנות למנהל, אך

 36, ונזכיר כאמור 11.12.17לצד זאת, לא הועלתה מפי התובע כל טענה שלא קיבל את ההתראה מיום 
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 1שבכל אופן, הנתבעת המתינה להוצאת הצו חודש וחצי מיום מתן ההתראה, אך גם בתוך תקופה זו 

 2 לא ראה התובע מקום לפנות לנתבעת.  

 3 

 4טענות התובעים כי צו הפינוי הוצא נגדם בגלל לחצים מצד אחיו, או הודות כי  לכל האמור אוסיף .28

 5לקשרים שיש לו לכאורה עם הנתבעת או מי מטעמה או שדעת הממונה היתה נעולה מראש, דינן 

 6על פי הגדרת  חוק מקרקעי ציבור הממונה לענייןלהידחות משהועלו בעלמא וללא כל ביסוס. 

 7חתום על הצו, לא העיד והתובעים לא טרחו לבקש את זימונו למתן "הממונה" בסעיף ההגדרות וה

 8מלבד טענות בעלמא בעניין זה, לא הובאה כל ראייה שתתמוך בטענות התובע, כך שדין הטענה עדות. 

 9   להידחות. 

 10 

 11, חודשים מיום שהתברר לממונה דבר התפיסה שלא כדין" 6"הצו ניתן תוך באשר לתנאי השלישי  .29

 12  במועד גילוי התפיסה שלא כדין בשטח המרעה, במתחם המרכזי.הרי שהוא עוסק 

 13 
 14כי התובע מחזיק בשטח  2016"סקר מרעה סירין" עולה כי היה ידוע לנתבעת כבר מסוף שנת  5ממוצג נ/ .30

 15מעדות פקח מסקנה זו גם עולה . 31.1.2018המרעה ללא חוזה ושלא כדין, בעוד שצו הפינוי הוצא ביום 

 16. כאשר נשאל מר עוזי בחקירתו 5ר עוזי לינדנר שערך את הסקר שבמוצג נ/הסיירת הירוקה עצמו, מ

 17באומרו: "ככל  2016מתי לפחות ככל שהוא יודע רעה התובע במתחם המרכזי, והוא אישר שבסוף שנת 

 18ערכתי סקר מרעה לסירין ונפגשתי אישית  2016שאני יודע, על פי הנחיית המנהלים שלי, בסוף שנת 

 19בשטח ובין היתר נפגשתי גם עם התובע אמיר ואני מקריא מתוך הסדר המוקלד: עם כל אחד מהרועים 

 20יד. שטח המרעה שהוא רועה, בשטח המרכזי פלוס ואדי ח"שם המשתמש אמיר שהכינוי שלו ו

 21שולקה... הוא רועה ללא חוזה בשטח החירבה בסירין...". ראוי לציין, שאת הדברים רשמתי למעשה 

 22 (. 20-28, שורות 51)ראה: עמ' ".12/11/16. מועד הפגישה הוא שלנו מפיו של התובע בפגישה

 23 
 24בהמשך גם נשאל מר עוזי אם הוא מאשר את הימצאות התובעים בשטח המרעה במתחם המרכזי  .31

 25, והוא השיב: "זה נכון וזה שמעתי מפיו של 5, ואם הוא מאשר את הכתוב במוצג נ/2016לפחות משנת 

 26(. מר עוזי נשאל מדוע הוא לא הוציא לתובעים התראה 12-14 , שורות60התובע ורשמתי" )ראה: עמ' 

 27אם לטענתו אינם זכאים להחזיק בשטח, והוא השיב: "ערכתי את הסקר על פי בקשת  2016עוד בשנת 

 28המנהלים שלי והגשתי את הסקר אליהם. לא קיבלתי שום הנחייה להוציא התראה על כך" )ראה: עמ' 

 29, 2013 -וב: "העדת מקודם שבהתאם להחלטת וועדת ההשכרות מ(. מר עוזי נשאל ש15-17, שורות 60

 30 2016החלק המרכזי יושכר בין היתר לבני חסן מוסא פלאח באמצעות מוחמד והנה אתה פוגש בשנת 

 31את התובע שלכאורה אין לו כזה באותו מתחם מרכזי ואתה יודע זאת, אז מדוע אתה לא מתרה בו 

 32" כתבתי בסקר שהוא נמצא ללא חוזה לידיעת המנהלים שעליו להתפנות מהשטח", והוא השיב כך: 

 33לידיעת  עשלי ולא קיבלתי כל הנחייה לפעול". מר עוזי נשאל: "וכמובן כפי שהעדת, הסקר הזה הגי

 34הממונה עליך ממ"ר צפון והוא אישר אותו גם", והוא השיב שהוא משער שאישר אותו, ושהוא הגיש 

 35התובע  2016ר עוזי אישר בעדותו פעם אחר פעם שכבר בשנת (. מ22-27, שורות 60לו אותו )ראה: עמ' 

 36היה בשטח המרעה, ללא חוזה הרשאה לרעייה, ושהוא לא שלח אז לתובע כל התראה לפינוי מכיוון 

 37שהוא פועל לפי הנחיות המנהלים שלו והממונים עליו, ובאותה עת לא קיבל ממי מהם כל הנחייה 
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 1, הנתבעת גילתה שהתובע תופס את שטח 2016ף שנת לעשות כן. מכאן ניתן להסיק שלפחות בסו

 2הקובע כי  לחוק מקרקעי ציבור 4המרעה שלא כדין, אך היא לא עמדה במועדים הנקובים בסעיף 

 3. הצו בפועל הוצא של התפיסה שלא כדין חודשים מיום הגילוי 6הרשות יכולה להוציא את הצו תוך 

 4שלא בהתאם לתנאים שנקבעו בסעף לאחר הגילוי,  כעבור יותר משנהבאיחור ניכר,  31.1.18רק ביום 

 5 כאמור, כשיש לתת לו פרשנות דווקנית על פי ההלכה הפסוקה שצוטטה לעיל.  4

 6 

 7לא ראיתי מקום להידרש לתנאי לחוק,  4ומשלא התקיים התנאי השלישי שבסעיף נוכח כל האמור,  .32

 8", וכך גם לא לסוגיית סהוא יאוחר משלושים ושישה חודשים מיום התפי"של הוצאת הצו הרביעי 

 9 מועד תפיסת החזקה במקרקעין ובחינת שאלת זכויות התובעים בשטח המרעה. 

 10 
 11לחוק  4אשר על כן, ובבחינת התנאים המוקדמים המצטברים והנדרשים להוצאת צו הפינוי לפי סעיף  .33

 12דבר הפוגם בתוקפו המשפטי של , שבותנאים התקיים תנאי מהלא אני קובעת כי מקרקעי ישראל, 

 13 הצו, ומביא למסקנה שיש לבטלו. 

 14 
 15 . 31.1.2018לפיכך אני מורה על קבלת התביעה, וביטול צו הפינוי שניתן ביום  .34

 16הסעד היחיד אין מקום להורות על מתן צו מניעה קבוע האוסר על הנתבעת לפנות את התובע מהשטח. 

 17 שניתן להתייחס אליו במסגרת תובענה זו נוגע אך ורק לתוקפו של צו הפינוי המנהלי. 

 18 

 19יובהר לצדדים כי אין בפסק דין זה כדי להכריע לכאן או לכאן בסוגיית זכויות התובעים בשטח  .35

 20 המרעה, ועניין זה דינו להתברר בהליך המשפטי הנכון והמתאים.

 21 

 22 ₪.  15,000ת משפט ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של הנתבעת תשלם לתובעים הוצאו .36

 23 
 24 המזכירות תמציא פסק דין זה לב"כ הצדדים, ותסגור את התיק. 

 25 
 26 , בהעדר הצדדים.2021דצמבר  09, ה' טבת תשפ"בניתן היום,  

 27 

 28 

 29 

 30 


